PRESUDA SUDA
9. svibnja 1985.(")

,,Clanak 95. — Posebni porez na motorna vozila”

U predmetu C-112/84,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Tribunal de grande instance de Belfort (Okruzni sud u Belfortu,
Francuska), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Michela Humblota

Directeur des services fiscaux,
0 tumacenju ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u,

SuUD,

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vijeca, u svojstvu predsjednika Suda, P. Pescatore, T.
Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliét, suci,

nezavisni odvjetnik: P. VerLoren van Themaat,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Michela Humblota, tuzitelja u glavnom postupku, Y. Canus, odvjetnik pri
odvjetni¢koj komori u Mulhouseu,

- za francusku vladu, P. Pouzoulet, u svojstvu agenta,
- za Komisiju Europskih zajednica, G. Berardis, u svojstvu agenta,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. ozujka 1985.,
donosi sljedecu

PRESUDU



Odlukom od 17. travnja 1984., koju je Sud zaprimio 26. travnja 1984., Tribunal de
grande instance de Belfort (Okruzni sud u Belfortu, Francuska) uputio je Sudu, na
temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ- u, zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju
¢lanka 95. Ugovora o EEZ- u.

Zahtjev je upucen u sklopu spora izmedu Michela Humblota i directeura general des
impots (glavni direktor za poreze), u kojem M. Humblot trazi povrat posebnog poreza
koji se naplacuje na odredena vozila.

Iz spisa proizlazi da u Francuskoj postoje dvije razlicite vrste godiSnjih poreza za
motorna vozila. Prvi je diferencijalni porez koji se placa za automobile u kategoriji do
i ukljucujuéi 16 KS (snaga za potrebe porezne kategorizacije), a drugi je posebni porez
za vozila porezne kategorije iznad 16 KS. Dok se iznos diferencijalnog poreza
progresivno i ujednaceno povecava u skladu s poreznim kategorijama snage, posebni
porez naplacuje se po jedinstvenoj i znatno vecoj stopi.

M. Humblot je 1981. postao vlasnik automobila koji za potrebe oporezivanja ulazi u
kategoriju automobila snage od 36 KS. Prije pocetka upotrebe vozila M. Humblot
morao je platiti posebni porez, koji je u to doba iznosio 5 000 FRF. Nakon sto je taj
iznos platio, M. Humblot je poreznoj upravi podnio prigovor u kojem trazi povrat
razlike izmedu tog iznosa i najvisSeg iznosa diferencijalnog poreza (koji je u to doba
iznosio 1 100 FRF).

Njegov je prigovor odbijen, pa je protiv directeura general des impots (glavni direktor
za poreze) podnio tuzbu pred Tribunal de grande instance de Belfort (Okruzni sud u
Belfortu), tvrde¢i da je nametanje posebnog poreza protivno c¢lancima 30. i 95.
Ugovora.

S obzirom na tu tvrdnju Tribunal de grande instance (Okruzni sud) uputio je Sudu
sljedece prethodno pitanje:

,»Treba li ¢lanak 95. Ugovora o oshivanju Europske ekonomske zajednice, u vezi s bilo
kojom odredbom ili temeljnim nacelom Ugovora, tumaciti na nacin da se njime
sprjeCava (i ako je tako, pod kojim uvjetima) drzavu ¢lanicu da nametne poseban
porez na proizvode iz druge drzave ¢lanice koje ona sama ne proizvodi, ali za koje se
moze pretpostaviti da su sli¢ni ili konkurentni, u smislu prethodnih odluka Suda,
domacim proizvodima? | posebno, dopusta li se ¢lankom 95. Ugovora drzavi ¢lanici
da nametne posebne poreze kao Sto je posebni porez koji se u Francuskoj placa za
vozila u kategoriji snage iznad 16 KS, ako se takva vozila ne proizvode u toj drzavi,
nego u nekim drugim drzavama Zajednice?”

Iz spisa proizlazi da je bit pitanja u tome zabranjuje li se ¢lankom 95. naplata
posebnog fiksnog poreza na automobile koji prekoracuju odredenu kategoriju snage za
potrebe oporezivanja, a ¢iji je iznos nekoliko puta vec¢i od najveceg iznosa
progresivnog poreza koji se pla¢a za automobile snage svrstane u nizu kategoriju za
potrebe oporezivanja, ako tom posebnom porezu podlijezu samo uvezeni automobili, i
to osobito iz drugih drzava ¢lanica.

U ocitovanjima podnesenim Sudu M. Humblot isti¢e da se posebni porez odnosi samo
na uvezena vozila, jer nijedan francuski automobil nije za potrebe oporezivanja svrstan
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u kategoriju iznad 16 KS. M. Humblot tvrdi da su unato¢ tomu vozila u kategoriji do i
ukljucujué¢i 16 KS i vozila u kategoriji iznad 16 KS potpuno usporediva u pogledu
radnih svojstava, cijene i potrosnje goriva. On stoga tvrdi da je francuska drzava, time
Sto je samo na uvezena vozila nametnula poseban porez ¢iji je iznos mnogo veci od
iznosa diferencijalnog poreza, dovela do diskriminacije koja je protivna ¢lanku 95.

Ugovora.

Francuska vlada pak smatra da posebni porez nije protivan ni prvom ni drugom stavku
¢lanka 95. Naime, ona tvrdi da se posebni porez obracunava samo na luksuzna vozila,
koja u smislu prvog stavka ¢lanka 95. nisu sli¢na automobilima za koje se placa
diferencijalni porez. Osim toga, premda francuska vlada priznaje da neka vozila iz
kategorije do i ukljuc¢uju¢i 16 KS s nekim vozilima iz kategorije iznad 16 KS jesu u
odnosu trzisnog natjecanja pa se stoga drugi stavak ¢lanka 95. Ugovora na njih odnosi,
ona tvrdi da posebni porez ipak nije protivan toj odredbi jer nije dokazano da taj porez
ima ucinak zaStite domacih proizvoda. Tvrdi kako zapravo nema dokaza da ce
potrosa¢ Kkoji je mozda odvracen od kupnje vozila iznad 16 KS kupiti automobil
francuske proizvodnje od 16 KS ili manje.

Komisija smatra da je posebni porez protivan prvom stavku ¢lanka 95. Ugovora. Ona
tvrdi da su svi automobili, bez obzira na poreznu kategoriju snage, sli¢ni u smislu
sudske prakse Suda. Zbog toga drzava ¢lanica vise ne smije diskriminirati uvezena
vozila u odnosu na vozila domace proizvodnje. Iznimka je dopustena jedino kada
drzava cClanica razli¢ito oporezuje proizvode, ¢ak i jednake, na temelju neutralnih
kriterija koji su u skladu s ciljevima ekonomske politike uskladenima s Ugovorom, pri
¢emu se izbjegava diskriminacija izmedu domacih i uvezenih proizvoda. Komisija,
medutim, tvrdi kako kriterij kojim se Francuska vodi u ovom slucaju, a to je
kategorizacija snage za potrebe oporezivanja, nije primjeren ciljevima ekonomske
politike kao $to je na primjer nametanje vec¢ih poreza luksuznim proizvodima ili
vozilima s velikom potro$njom goriva. U skladu s tim Komisija smatra da je posebni
porez, koji je gotovo pet puta ve¢i od najveceg iznosa diferencijalnog poreza, a koji
pogada samo uvezena vozila i kojim se ne nastoji posti¢i cilj ekonomske politike
uskladen s Ugovorom, protivan prvom stavku ¢lanka 95. Ugovora.

Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da su vozila koja prekoracuju 16 KS trzisna
konkurencija automobilima nize porezne kategorije snage, iz ¢ega slijedi da je posebni
porez protivan drugom stavku ¢lanka 95. Ugovora zbog toga $to potrosace odvraca od
uvezenih automobila u korist francuskih prestiznih modela.

U prvom redu valja naglasiti da u skladu s trenutaénim stanjem prava Zajednice,
drzave ¢lanice imaju slobodu nametnuti proizvodima kao §to su automobili poreze na
vozila ¢iji se iznos progresivno povecava ovisno o objektivnom Kriteriju, kao sto je
porezna kategorija snage, koji se moze odrediti na razlicite nacine.

Takav je sustav nacionalnog poreza, medutim, uskladen s ¢lankom 95. samo ako nema
ni diskriminirajuci ni zastitni u¢inak.

To ne vrijedi za sustav o kojem je rije¢ u glavnom postupku. U sklopu tog sustava
postoje dva razli¢ita poreza: diferencijalni porez koji se progresivno povecava i
obracunava na automobile koji ne prekoracuju odredenu poreznu kategoriju snage i
fiksni porez na automobile koji prekoracuju tu kategoriju i koji je gotovo pet puta veéi
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od najveceg iznosa diferencijalnog poreza. lako taj sustav ne sadrzava formalnu
razliku utemeljenu na podrijetlu proizvoda, ima jasno izrazena diskriminirajuca ili
zaStitna obiljezja protivna ¢lanku 95., jer je kategorija snage prema kojoj se odreduje
obveza plac¢anja posebnog poreza utvrdena na takvoj razini da se posebni porez placa
samo za automobile koji su uvezeni, i to posebno iz drugih drzava ¢lanica, dok se za
sve automobile domace proizvodnje placa izrazito povoljniji diferencijalni porez.

Kada ne bi trebali razmisljati o iznosu posebnog poreza, potroSaci Koji traze
usporedive automobile s obzirom na veli¢inu, udobnost, stvarnu snagu, troskove
odrzavanja, izdrzljivost, potroS$nju goriva i cijenu birali bi, dakako, medu
automobilima i iznad i ispod kriti¢ne kategorije snage koju je propisalo francusko
pravo. Medutim, obveza pla¢anja posebnog poreza podrazumijeva mnogo vece
povecanje poreza nego Sto je slucaj pri prelasku iz jedne kategorije automobila u
drugu u sustavu progresivnog oporezivanja koji sadrzava uravnotezene razlike, a takav
je sustav na kojem se temelji diferencijalni porez. Dodatni porez koji proizlazi iz toga
mogao bi u o¢ima potrosaca ponistiti prednosti koje odredeni automobili uvezeni iz
drugih drzava c¢lanica mozda imaju u odnosu na usporedive automobile domace
proizvodnje, osobito zbog toga sto se posebni porez plac¢a tijekom nekoliko godina. U
tim okolnostima posebnim se porezom ogranic¢ava broj sudionika trzisnog natjecanja u
kojem sudjeluju automobili domace proizvodnje, te je on stoga protivan nacelu
neutralnosti koje nacionalni porezi moraju postovati.

S obzirom na navedena razmatranja, na pitanje nacionalnog suda valja odgovoriti da
se ¢lankom 95. zabranjuje naplata posebnog fiksnog poreza na automobile Kkoji
prekora¢uju odredenu kategoriju snage za potrebe oporezivanja, ¢iji je iznos nekoliko
puta veéi od najveceg iznosa progresivnog poreza koji se placa na automobile sa
snagom svrstanom u nizu kategoriju za potrebe oporezivanja, ako tom posebnom

porezu podlijezu samo automobili koji se uvoze, i to osobito iz drugih drzava ¢lanica.
Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale francuska vlada, vlada Ujedinjene
Kraljevine i Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budué¢i da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanju koje mu je uputio Tribunal de grande instance de Belfort (Okruzni
sud u Belfortu) odlukom od 17. travnja 1984., odlucuje:

Clankom 95. Ugovora o EEZ-u zabranjuje se naplata posebnog fiksnog poreza na
automobile koji prekoracuju odredenu kategoriju snage za potrebe oporezivanja,
¢iji je iznos nekoliko puta veéi od najveceg iznosa progresivnog poreza koji se
plaéa na automobile sa snagom svrstanom u nizu kategoriju za potrebe
oporezivanja, ako tom posebnom porezu podlijezu samo automobili koji se uvoze,
I to osobito iz drugih drzava ¢lanica.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. svibnja 1985.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



